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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 89/2009 η εταιρεία DELOITTE LTD 

(στο εξής Αιτητές) στρέφεται κατά της απόφασης του ∆ήµου Στροβόλου (στο εξής 

Αναθέτουσα Αρχή) να απορρίψει την προσφορά της και να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό 

µε αριθµό προκήρυξης 25/2009 και µε τίτλο «Μελέτη για αξιολόγηση της 

αποτελεσµατικότητας της υφιστάµενης οργανωτικής δοµής και στελέχωσης σε σχέση µε 

τις δραστηριότητες και το σχετικό όγκο εργασίας του ∆ήµου», σε άλλο προσφοροδότη, 

την εταιρεία PriceWaterhouseCoopers Ltd (στο εξής επιτυχούσα). 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε Συνοπτική ∆ιαδικασία σύµφωνα µε το 

Ν.12(Ι)/2006 στις 20.3.2009, µε τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών την 

3.4.2009. 

 

2. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 21.7.2009 ζήτησε από τους Αιτητές 

να παρατείνουν την ισχύ της προσφοράς τους µέχρι τις 30.10.2009, οι δε Αιτητές 

απάντησαν θετικά µε επιστολή τους ηµερ. 27.7.2009.  

 

3. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 29.7.2009 ζήτησε διευκρινιστικά από 

τους Αιτητές να υποβάλουν αντίγραφα των διπλωµάτων της κας. Μαρίας Σπυρίδη, 

όπως αυτά αναφέρονταν στο βιογραφικό της που είχε υποβληθεί µε την προσφορά 

τους.  Οι Αιτητές τα υπέβαλαν µέσω τηλεοµοιότυπου στις 30.7.2009. 

 

4. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 3.8.2009 ζήτησε περαιτέρω 

διευκρινίσεις από τους Αιτητές σχετικά µε το κόστος του κάθε έργου χωριστά, τα οποία 

έργα είχαν συµπεριληφθεί στην προσφορά τους. Οι Αιτητές απάντησαν την ίδια ηµέρα. 

 

5. Η Αναθέτουσα Αρχή µε νέα επιστολή της ηµερ. 12.8.2009 ζήτησε από τους 

Αιτητές νέες διευκρινίσεις ζητώντας τους όπως της αναφέρουν συγκεκριµένες 
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χρονολογίες έναρξης και λήξης των έργων που εκτέλεσε η Εταιρεία τους στο παρελθόν 

και που αναφέρονταν στην προσφορά τους.  Οι Αιτητές απάντησαν την ίδια ηµέρα. 

 

6. Η Επιτροπή Προσφορών στη συνεδρία της ηµερ. 15.9.2009 εισηγήθηκε την 

απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών επειδή δεν πληρούσε τον όρο Α2.1.1.3.2.2.  

∆ύο από τα άτοµα (κ. Ταραµίδης, κ. Σαββίδης) που πρότειναν οι Αιτητές για την Οµάδα 

του έργου δεν πληρούσαν τις απαιτήσεις του όρου του ∆ιαγωνισµού. Η Επιτροπή 

Προσφορών εισηγήθηκε, επίσης, την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην επιτυχούσα 

που υπέβαλε την µόνη έγκυρη προσφορά.      

 

7. Το Συµβούλιο Προσφορών στη συνεδρία του ηµερ. 20.10.2009 υιοθέτησε τις 

εισηγήσεις της Επιτροπής Προσφορών και κατακύρωσε την προσφορά στην 

επιτυχούσα.  

 

8. Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής κοινοποιήθηκε στους Αιτητές την 

21.10.2009, µαζί µε τους λόγους απόρριψης της προσφοράς τους.  

 

9. Με επιστολή τους ηµερ. 26.10.2009 οι Αιτητές κοινοποίησαν την πρόθεσή τους 

να καταχωρήσουν στην Α.Α.Π. Ιεραρχική Προσφυγή κατά της πιο πάνω απόφασης. Η 

Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 30.10.2009 επέµεινε στην απόφαση της.  

 

10. Στις 5.11.2009 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε 

αρ. 89/2009. 

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής για τους εξής λόγους: (α) τη λανθασµένη κατάληξη της Επιτροπής 

Προσφορών πως δύο µέλη της οµάδας για τη µελέτη δεν κατείχαν την ενδεδειγµένη 

πείρα και (β) τη λανθασµένη αξιολόγηση/βαθµολογία των Αιτητών από την Αναθέτουσα 

Αρχή. 
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1. Οι Αιτητές ανέφεραν ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραπλανήθηκε από τους τίτλους 

πτυχίων και προηγούµενων έργων που διεκπεραίωσαν τα δύο µέλη της οµάδας έργου 

που πρότειναν και ότι η Αναθέτουσα Αρχή κατέληξε σε λανθασµένη απόφαση διότι δεν 

αντιλήφθηκε τα διάφορα στάδια και υποέργα για την ορθή εκπόνηση της µελέτης. 

Τόνισαν δε, ότι αµέλησε να αξιολογήσει τις πληροφορίες των Αιτητών αναφορικά µε τα 

υποβληθέντα βιογραφικά σηµειώµατα των µελών της Οµάδας έργου και δεν ζήτησε 

καθόλου διευκρινίσεις για να µπορεί να λάβει την ορθή απόφαση. 

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι σκοπός της µελέτης ήταν η αξιολόγηση της υφιστάµενης 

οργανωτικής δοµής της Αναθέτουσας Αρχής, αναφορικά µε την αριθµητική και ποιοτική 

στελέχωση σε σχέση µε τον όγκο εργασίας και η αποτίµηση της βιωσιµότητας της υπό 

τη σηµερινή της δοµή.  Για να επιτευχθεί ο σκοπός αυτός, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι 

έπρεπε αρχικά να είχαν εκπονηθεί υποέργα, τα αποτελέσµατα των οποίων να ήταν η 

βάση εκπόνησης της µελέτης η οποία να ικανοποιούσε και τα κριτήρια του 

∆ιαγωνισµού.  

 

Απαραίτητα υποέργα για την ολοκλήρωση της συγκεκριµένης µελέτης είναι η εκπόνηση  

µελέτης «επιχειρηµατικής αποτίµησης» (business valuation) και «µελέτης 

βιωσιµότητας» της Αναθέτουσας Αρχής. Η «επιχειρηµατική αποτίµηση» βοηθά στην 

αξιολόγηση της Αναθέτουσας Αρχής στον προσδιορισµό της πραγµατικής αξίας της, 

υπολογίζει τον όγκο εργασίας και την απαιτούµενη στελέχωσή της για να επιτευχθεί το 

επιθυµητό αποτέλεσµα.  Ως διαδικασία δεν περιορίζεται σε µελέτες που αφορούν µόνο 

την οικονοµική αποτίµηση της Αναθέτουσας Αρχής. Γι’ αυτό έπρεπε να προηγηθεί η εν 

λόγω αποτίµηση που γίνεται συνήθως από Συµβούλους Χρηµατοοικονοµικών 

Υπηρεσιών. 

 

Εξάλλου, όπως οι Αιτητές υποστήριξαν, η «µελέτη βιωσιµότητας/επιχειρησιακής 

ικανότητας» έχει στόχο να προσδιορίσει τα δεδοµένα της Αναθέτουσας Αρχής και να 

προβλέψει κινδύνους, προοπτικές, τοµείς για ενίσχυση.  
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Αναφορικά µε τον κ. Σαββίδη οι Αιτητές διατείνονται ότι το βιογραφικό σηµείωµά του 

καταδεικνύει την επαγγελµατική πείρα του, ως Ανώτερου Σύµβουλου του Τµήµατος 

Υπηρεσιών της Deloitte & Τouche (Αθηνών). ∆ιενήργησε µελέτες βιωσιµότητας και 

χρηµατοοικονοµικούς ελέγχους, που συνιστούν την ενδεδειγµένη εµπειρία για την ορθή 

αποπεράτωση της µελέτης του ∆ιαγωνισµού µε βάση όσα αναλύθηκαν στα πιο πάνω.    

 

Σχετικά µε τον κ. Ταραµίδη οι Αιτητές θεωρούν πως η Επιτροπή Προσφορών 

αξιολόγησε λανθασµένα την επαγγελµατική του πείρα, αφού έλαβε υπόψη µόνο τον 

τίτλο των µελετών που εκπόνησε ο κ. Ταραµίδης.  Οι τίτλοι των εν λόγω µελετών δεν 

αναφέρουν στο λεκτικό τους τις λέξεις «προσωπικό» και «όγκος εργασίας». Η Επιτροπή 

Προσφορών περιορίστηκε σε απλή ανάγνωση του τίτλου του έργου, ούτε καν ζήτησε  

διευκρινίσεις από τους Αιτητές και κατέληξε έτσι σε λανθασµένο αποτέλεσµα. ∆ηλαδή  

δεν ανέλυσε (πέραν της ερµηνείας του τίτλου) για να διαπιστώσει πως υπάρχουν και οι 

εργασίες που συνθέτουν την εν λόγω µελέτη.  

 

Αν, όπως υποστήριξαν οι Αιτητές, για να ολοκληρωθούν τα έργα ετοιµαζόταν η µελέτη 

αποτίµησης του ∆ήµου, όπως συµβαίνει µε όλες τις µελέτες για τις επιχειρήσεις µε 

στόχο τη µέτρηση του όγκου εργασίας τότε η Επιτροπή θα κατέληγε στο ότι η εµπειρία 

που κατείχε ο κ. Ταραµίδης ήταν καθ’ όλα επαρκής.  

 

Πρόσθετα, µε βάση την Ενότητα Γ΄ της προσφοράς - που απαιτείται να προσδιοριστεί ο 

ρόλος και τα καθήκοντα των µελών της οµάδας - οι Αιτητές παρέθεσαν το ρόλο των κ.κ. 

Σαββίδη και Ταραµίδη στην εκπόνηση της µελέτης. Αυτός ο ρόλος ήταν να 

αξιολογήσουν αποκλειστικά τα δεδοµένα στο οικονοµικό τµήµα/Λογιστήριο της 

Αναθέτουσας Αρχής.  Οι µελέτες τους, µαζί µε αυτές των υπολοίπων µελών της 

Οµάδας, θα ολοκλήρωναν τη µελέτη του ∆ιαγωνισµού.  

 

Ως εκ τούτου, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Επιτροπή Προσφορών λανθασµένα 

απέρριψε την προσφορά τους. 
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2. Ως δεύτερο λόγο ακύρωσης οι Αιτητές αναφέρθηκαν σε λανθασµένη αξιολόγηση 

της Επιτροπής Προσφορών. Υποστήριξαν ότι στην πρότασή τους παρέθεσαν τα 

µοντέλα που αξιοποίησαν για διεκπεραίωση παρόµοιων µελετών όπως το µοντέλο 

“Investors In People, το HR Transformation Model, τo Human Capital Vaguemap”, τα 

εργαλεία (α) για Point Factor System και (β) για Καθορισµό Κλιµάκων Θέσεων 

Εργασίας. 

 

Αντίθετα άλλες προσφορές π.χ. στην προσφορά της επιτυχούσας, που πήρε την 

υψηλότερη βαθµολογία, δεν έγινε καµία αναφορά σε συγκεκριµένα µοντέλα µέτρησης 

του όγκου εργασίας.  

 

Επιπλέον, οι Αιτητές τόνισαν ότι στελεχώνονται από τους µοναδικούς πιστοποιηµένους 

συµβούλους για εφαρµογή του διεθνώς αναγνωρισµένου προτύπου στον Τοµέα 

∆ιαχείρισης και Ανάπτυξης του Ανθρώπινου ∆υναµικού (Investors in People).  Οι 

Αιτητές στην προσφορά τους ανέφεραν τους Οργανισµούς ∆ηµοσίου ∆ικαίου και 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης υπέρ των οποίων είχαν διεκπεραιώσει παρόµοιου τύπου 

µελέτες.  Ανέφεραν παρόµοιες µελέτες τους που αποδεικνύουν ότι έχουν πρόσβαση 

και τεχνογνωσία σε διεθνές επίπεδο για να εφαρµόσουν στην Αναθέτουσα Αρχή 

βελτιωτικές ενέργειες οι οποίες θα συµβάλουν στην ικανοποίηση των στόχων της εν 

λόγω µελέτης.  

 

Ωστόσο, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι, στην αξιολόγησή της η Επιτροπή Προσφορών 

έδωσε περισσότερες µονάδες σε προσφοροδότη που δεν παρέθεσε διεθνή εµπειρία 

στον εν λόγω τοµέα αλλά απλά παρουσίασε παρόµοιου τύπου εµπειρίες πλην όµως 

σε τοπικό επίπεδο.  

 

3. Τέλος οι Αιτητές έκαναν σύγκριση µεταξύ της δικής τους Οµάδας έργου και 

αυτής της επιτυχούσας σε σχέση µε την ακαδηµαϊκή κατάρτιση των µελών της κάθε 

Οµάδας. Τόνισαν ότι, κάθε πτυχίο κρίνεται από το σύνολο των µαθηµάτων προς 

απόκτησή του και ότι ένας τίτλος πτυχίου δεν περιγράφει τα ακαδηµαϊκά προσόντα του 

κατόχου του. 
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή αντικρούοντας τους λόγους 

ακύρωσης της απόφασής της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε τα ακόλουθα: 
 
1. Σχετικά µε τον πρώτο λόγο ακύρωσης που έθεσαν οι Αιτητές, η Αναθέτουσα 

Αρχή υποστήριξε ότι οι Αιτητές πουθενά στην προσφορά τους δεν αναφέρθηκαν για 

µελέτη «επιχειρηµατικής αποτίµησης» και «µελέτη βιωσιµότητας». Αντίθετα, από τον 

Όρο Β9 όπως υποστήριξε η Αναθέτουσα Αρχή φαίνεται ότι η µελέτη αφορά 

αποκλειστικά το ανθρώπινο δυναµικό και την καλύτερη αξιοποίηση του. Επιπλέον, στη 

σελίδα 6 της προσφοράς τους για τους στόχους της µελέτης δεν αναφέρουν ότι θα 

προβούν σε «µελέτη επιχειρηµατικής αποτίµησης» (business valuation) και «µελέτη 

βιωσιµότητας» της Αναθέτουσας Αρχής ούτε και στα διάφορα στάδια της εν λόγω 

Μεθοδολογίας. Ως εκ τούτου, η εισήγηση για τις δύο εν λόγω µελέτες της Αναθέτουσας 

Αρχής αποτελεί µετέπειτα σκέψη των Αιτητών. Εξάλλου, ούτε ο Όρος Β9 ζητούσε 

τέτοιες µελέτες. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή, επίσης, αντέκρουσε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι όλα τα άτοµα 

της Οµάδας έργου που πρότειναν στην προσφορά τους πληρούσαν τον όρο 

Α2.1.1.3.2.2 περί της ενδεδειγµένης εµπειρίας. Η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι ενήργησε 

νόµιµα και αµερόληπτα και προς τούτο. Για να απορρίψει τον ισχυρισµό των Αιτητών, 

παρέθεσε τα ακόλουθα: 

 

(α) Στο βιογραφικό σηµείωµα του κ. Σαββίδη που υπέβαλαν οι Αιτητές, 

σύµφωνα µε το Παράρτηµα ΣΤ και Παράρτηµα Ζ των Όρων, ελλείπει 

παντελώς οποιαδήποτε αναφορά σε «πείρα του … προτεινόµενου ατόµου 

που εργοδοτεί στην εκτέλεση συγκεκριµένων εργασιών παροχής 

συµβουλευτικών υπηρεσιών για θέµατα Ανθρώπινου ∆υναµικού». 

Αντίθετα, στο σχετικό πίνακα του Παραρτήµατος Ζ όµως οι Αιτητές 
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συµπλήρωσαν ορθά τα βιογραφικά σηµειώµατα όλων των άλλων 

προτεινόµενων µελών της Οµάδας έργου. 

 

(β) Η Επιτροπή Προσφορών, βάσει των όσων υποβλήθηκαν από τους 

Αιτητές, ορθά και νόµιµα έκρινε ότι οι τελευταίοι δεν παρείχαν επαρκή 

στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι ο κ. Σαββίδης διέθετε την ενδεδειγµένη 

εµπειρία σε παρόµοιες µε τη ζητούµενη µελέτες που ορίζονται σαφώς 

στον όρο Α1 καθώς και στον όρο Β7.1 για «παροχή συµβουλευτικών 

υπηρεσιών Ανθρώπινου ∆υναµικού». 

 

(γ) Σε σχέση µε το βιογραφικό σηµείωµα του κ. Ταραµίδη, αν και δόθηκαν 

λεπτοµέρειες σχετικά µε την πείρα του για «παροχή συµβουλευτικών 

υπηρεσιών για θέµατα Ανθρώπινου ∆υναµικού», ωστόσο κρίθηκε ότι δεν 

διέθετε την ενδεδειγµένη εµπειρία σε παρόµοιες µε τη ζητούµενη µελέτες. 

Με βάση την περιγραφή των εργασιών στο βιογραφικό του ο κ. Ταραµίδης 

έχει πείρα σε:  

(i) αποτίµηση της τιµής µετοχών της εταιρείας σε συγκεκριµένο 

χρονικό πλαίσιο,  

(ii) προετοιµασία και υλοποίηση επιχειρησιακού πακέτου αναφοράς για 

να βοηθήσει την ανώτερη και τη µεσαία διευθυντική οµάδα να 

αποτιµήσει τη µηνιαία/τριµηνιαία οικονοµική απόδοση.   

 

(δ) Όµως η πιο πάνω πείρα του κ. Ταραµίδη, όπως τόνισε η Αναθέτουσα 

Αρχή, συνδέεται µε οικονοµικές µελέτες και δεν αποδεικνύεται σχετική 

εµπειρία του σε παρόµοια µε την ζητούµενη µελέτη.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι ο πιο πάνω όρος είναι ουσιώδης αφού η τήρηση του 

είναι αποφασιστικής σηµασίας σε ότι αφορούσε το δικαίωµα συµµετοχής του κάθε 

προσφοροδότη στον εν λόγω ∆ιαγωνισµό.  Επιπλέον, προέταξε τον όρο Α2.1.2.1.ιε µε 

βάση τον οποίο έχει δικαίωµα να αποκλείσει σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας 

οποιοδήποτε διαγωνιζόµενο ο οποίος δεν θα πληρούσε τις προϋποθέσεις της 
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παραγράφου Α2.1.1. του ∆ιαγωνισµού. Πρόσθετα, υποστήριξε ότι θα µπορούσε ακόµη 

να απορρίψει την προσφορά των Αιτητών µε βάση τον όρο Α5.3.2.δ, καθότι δεν 

πληρούνταν οι προϋποθέσεις συµµετοχής τους. Συµπληρωµατικά, η Αναθέτουσα Αρχή 

πρόσθεσε ότι ο όρος 5.3.1, αναφέρει ότι «όλοι οι όροι και τεχνικές προδιαγραφές... είναι 

υποχρεωτικοί για τους Προσφέροντες. Προσφορές που κατά την κρίση του Αρµόδιου 

Οργάνου παρουσιάζουν ουσιώδη απόκλιση... απορρίπτονται». Με βάση τα πιο πάνω η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι δεν µπορούσε παρά να απορρίψει την προσφορά. 

 

2. Απαντώντας στο δεύτερο ισχυρισµό των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι 

η Α.Α.Π. εξετάζει µόνο το λόγο ακύρωσης της προσφοράς τους, δηλαδή ότι δύο 

πρόσωπα της προτεινόµενης Οµάδας έργου δεν διέθεταν στοιχεία για την ενδεδειγµένη 

εµπειρία τους ως ο όρος Α2.1.1.3.2.2.  Οι Αιτητές, κατά την Αναθέτουσα Αρχή, θεωρούν 

ότι τα εν λόγω πρόσωπα θα εκπονούσαν µελέτη «επιχειρηµατικής αποτίµησης» και 

«µελέτη βιωσιµότητας» κάτι το οποίο δεν αποτελεί ούτε όρο αλλά ούτε σκοπό του 

∆ιαγωνισµού που υπέβαλαν οι πρώτοι.   

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ακόµη και µόνο ένα µέλος της προτεινόµενης 

οµάδας να µην πληρούσε τις σχετικές προϋποθέσεις και πάλι η προσφορά θα έπρεπε 

να ακυρωθεί. Πρόσθεσε ότι, οι «κατ’ επέκταση» σκοποί της µελέτης, όπως φαίνεται και 

από τον όρο Β9.1, αναφέρονται στην ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναµικού και την 

οργανωτική δοµή του ∆ήµου.  

 

Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε ως αβάσιµη τη θέση των Αιτητών ότι στην 

προσφορά τους «...προσδιορίζεται ξεκάθαρα ο ρόλος του κάθε µέλους της 

προτεινόµενης οµάδας και ως εκ τούτου ο ∆ήµος όφειλε να πραγµατοποιήσει πιο 

ενδελεχή αξιολόγηση και ανάλυση των στοιχείων». Η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι 

διεξήγαγε τη δέουσα έρευνα και ότι όλες οι πράξεις και οι αποφάσεις της ήταν δεόντως 

αιτιολογηµένες. Άλλωστε, ο ρόλος του κάθε µέλους της προτεινόµενης Οµάδας έργου 

είναι άνευ σηµασίας, αφού ρητά απαιτείται από τον εν λόγω όρο του ∆ιαγωνισµού όπως 

όλα τα άτοµα που προτείνει ο προσφοροδότης να «..είναι άτοµα τα οποία έχουν 

ενδεδειγµένη εµπειρία σε παρόµοιες µε τη ζητούµενη µελέτες». 
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Σχετικά µε τη θέση των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή έπρεπε να ζητήσει πρόσθετες 

διευκρινίσεις, η τελευταία απάντησε ότι δεν είχε δικαίωµα να ζητήσει διευκρινίσεις ως 

προς την πείρα του κ. Σαββίδη εφόσον δεν υπήρχαν κατατεθειµένα έγγραφα ή στοιχεία 

επί των οποίων θα µπορούσε να ζητήσει διευκρινίσεις. Σχετικά µε το βιογραφικό 

σηµείωµα του κ. Ταραµίδη, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι τα στοιχεία για την πείρα 

του ήταν σαφή και επαρκούσαν για αξιολόγηση τους.  

 

Επιπρόσθετα, η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι τα όσα λέχθηκαν από τους Αιτητές σε 

σχέση µε την εµπειρία τους κατά την εξέταση της Ιεραρχικής Προσφυγής, δεν µπορούν 

να ληφθούν υπόψη, αφού για την απόφασή της µπορούσε να βασιστεί µόνο στα 

στοιχεία που είχε ενώπιον της κατά την αξιολόγηση των προσφορών. 

 

3. Συµπληρωµατικά, η Αναθέτουσα Αρχή αντέκρουσε τη θέση των Αιτητών σχετικά 

µε τη σύγκριση που έγινε µεταξύ µέλους της δικής τους Οµάδας έργου και αυτής της 

επιτυχούσας σε σχέση µε την ακαδηµαϊκή κατάρτισή του. Τόνισε, ότι τα εν λόγω θέµατα 

είναι άσχετα µε τους λόγους ακύρωσης και δεν χρήζουν εξέτασης από την Α.Α.Π.  

 

Καταληκτικά, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι από τη στιγµή που ουσιώδης όρος 

του ∆ιαγωνισµού δεν έχει ακολουθηθεί και η προσφορά των Αιτητών έχει απορριφθεί, οι 

τελευταίοι δεν έχουν έννοµο συµφέρον να αµφισβητούν τον τρόπο και τη βαθµολογία 

που έχει δοθεί στους ίδιους ή σε άλλους προσφοροδότες.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης των σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης 
καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αυτό το οποίο εξετάζουµε στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι κατά πόσο ορθά η 

Επιτροπή Προσφορών απέκλεισε την προσφορά των Αιτητών από το ∆ιαγωνισµό µε 

την αιτιολογία ότι δεν πληρούσαν συγκεκριµένο όρο του ∆ιαγωνισµού ήτοι, τον 

Α2.1.1.3.2.2 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Ο εν λόγω όρος του ∆ιαγωνισµού 
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βρίσκεται κάτω από τον τίτλο «∆ικαιούµενοι συµµετοχής» και προνοεί, µεταξύ άλλων, 

τα εξής: 

 

«3. Κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο µπορεί να συµµετάσχει στο διαγωνισµό 
µεµονωµένα ή σε µία µόνο κοινοπραξία.  
 
3.1 Φυσικό Πρόσωπο 

............................... 
 

3.2 Νοµικό Πρόσωπο για να υποβάλει έγκυρη προσφορά πρέπει: 
 
3.2.1 να έχει µεταξύ των τοµέων των δραστηριοτήτων του την 
παροχή συµβουλευτικών υπηρεσιών για θέµατα Ανθρώπινου 
∆υναµικού για πέντε (5) τουλάχιστον χρόνια  
 
3.2.2  να προτείνει για εκτέλεση της εργασίας έναν ή περισσότερους 
Εργοδοτουµένους οι οποίοι πρέπει να κατέχουν πανεπιστηµιακό 
δίπλωµα ή τίτλο ή ισότιµο προσόν στην επιστήµη της ∆ιοίκησης 
Επιχειρήσεων ή της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ή και σε άλλες 
πανεπιστηµιακές σπουδές, αλλά όλοι να είναι άτοµα τα οποία έχουν 
ενδεδειγµένη εµπειρία σε παρόµοιες µε τη ζητούµενη µελέτες.» 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ενώπιον µας ότι η Επιτροπή Προσφορών απέρριψε 

την προσφορά των Αιτητών, καθότι διαπιστώθηκε ότι στην προταθείσα Οµάδα έργου 

δύο από τα µέλη της, ο κ. Ταραµίδης και ο κ. Σαββίδης, δεν διέθεταν ενδεδειγµένη 

πείρα σε παρόµοιες µε τη ζητούµενη µελέτες κατά παράβαση του πιο πάνω όρου 

Α2.1.1.3.2.2.  Αντίθετα, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η εν λόγω µελέτη η οποία θα 

εκτελείτο από την Οµάδα του έργου διαχωριζόταν σε υποέργα και/ή υποµελέτες και 

περιελάµβαναν µεταξύ αυτών και χρηµατοοικονοµική εργασία η οποία θα 

διεκπεραιωνόταν από τα δύο συγκεκριµένα µέλη της Οµάδας έργου, για την οποία δεν 

χρειαζόταν εµπειρία σε θέµατα ανθρώπινου δυναµικού.  

 

Μετά από εξέταση της προσφοράς των Αιτητών, ειδικότερα του «ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ 

ΣΤ», διαπιστώθηκε ότι όντως στα βιογραφικά σηµειώµατα των πιο πάνω προσώπων 

δεν αναφέρεται πουθενά η ενδεδειγµένη πείρα τους σε παρόµοιες µε τη ζητούµενη 

µελέτες. Στο βιογραφικό σηµείωµα του κ. Σαββίδη στο σηµείο της επαγγελµατικής 

πείρας του, ενώ γίνεται αναφορά σε εµπειρία του σχετικά µε χρηµατοοικονοµικά θέµατα 
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δεν γίνεται καµία αναφορά σε σχέση µε παροχή συµβουλευτικών υπηρεσιών σε θέµατα 

ανθρώπινου δυναµικού. Πρόσθετα, στο βιογραφικό σηµείωµα του κ. Ταραµίδη γίνεται 

περιγραφή εργασιών από τις οποίες απέκτησε πείρα, οι οποίες όµως είναι άσχετες µε 

το αντικείµενο και τους σκοπούς του ∆ιαγωνισµού. Ενώ αυτές έπρεπε να αφορούσαν 

παροχή συµβουλευτικών υπηρεσιών σε θέµατα ανθρώπινου δυναµικού, αφορούσαν 

πείρα κυρίως σε χρηµατοοικονοµικά θέµατα όπως:  

 

(i) αποτίµηση της τιµής µετοχών της εταιρείας σε συγκεκριµένο χρονικό 

πλαίσιο,  

(ii) προετοιµασία και υλοποίηση επιχειρησιακού πακέτου αναφοράς για να 

βοηθήσει την ανώτερη / µεσαία διευθυντική οµάδα ν’ αποτιµήσει 

µηνιαία/τριµηνιαία οικονοµικά απόδοση. 

 

Συνεπώς, κρίνουµε ότι η απόφαση της Επιτροπής Προσφορών να απορρίψει την 

προσφορά των Αιτητών είναι πλήρως αιτιολογηµένη, καθότι αυτή δεν πληρούσε 

ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού. Ο εν λόγω όρος Α2.1.1.3.2.2 είναι ουσιώδης εφόσον η 

τήρηση του είναι αποφασιστικής σηµασίας ως προς το δικαίωµα συµµετοχής του κάθε 

προσφοροδότη στον εξεταζόµενο ∆ιαγωνισµό.  Άλλωστε, ο όρος Α2.1.2.1.ιε αναφέρει 

ρητά ότι από το ∆ιαγωνισµό δύναται να αποκλειστεί, σε οποιοδήποτε στάδιο της 

διαδικασίας, οποιοσδήποτε διαγωνιζόµενος ο οποίος «δεν πληροί τις προϋποθέσεις της 

παραγράφου Α2.1.1» πιο πάνω. Πρόσθετα, µε βάση τον όρο Α5.3.2.δ η Αναθέτουσα 

Αρχή µπορεί να απορρίψει µια προσφορά «όταν δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις 

συµµετοχής του Προσφέροντος», που στην προκειµένη περίπτωση ανάγονται στις 

προϋποθέσεις του όρου Α2.1.1, δηλαδή στην «ενδεδειγµένη πείρα σε παρόµοιες µε τη 

ζητούµενη µελέτες.» 

 

Η εισήγηση των Αιτητών, ότι για την εκπόνηση της ζητούµενης από τους όρους µελέτης 

ήταν αναγκαία η συµπερίληψη ατόµων που να έχουν πείρα σε µελέτες βιωσιµότητας και 

επιχειρηµατικής αποτίµησης καθώς και πείρα σε κάποια Τεχνικά και Λογιστικά θέµατα, 

θεωρούµε ότι θα έπρεπε να είχε τεθεί στην Αναθέτουσα Αρχή σε προηγούµενο στάδιο. 

Είτε πριν από τον καταρτισµό των όρων, κατά τρόπο που η Αναθέτουσα Αρχή να τα 
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περιλάβει στους όρους του ∆ιαγωνισµού προτού οι εν λόγω όροι παγιωθούν και/ή 

οριστικοποιηθούν, είτε πριν την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών κατά 

το στάδιο των διευκρινίσεων. Από τη στιγµή που κάτι τέτοιο δεν έγινε, η Αναθέτουσα 

Αρχή έπρεπε να παραµείνει στο πλαίσιο των όρων του διαγωνισµού και δεν είχε άλλη 

επιλογή από το να απορρίψει την προσφορά των Αιτητών. 

 

Αναφορικά µε το θέµα των επιπρόσθετων διευκρινίσεων που όφειλε, κατά τους Αιτητές, 

να εξαντλούσε η Αναθέτουσα Αρχή, παρατηρούµε ότι οι πρώτοι είχαν καταθέσει τα 

βιογραφικά σηµειώµατα των µελών της Οµάδας του έργου και η τελευταία δεν θα 

µπορούσε να ζητήσει επιπρόσθετες πληροφορίες επί αυτών. Όπως έχει νοµολογηθεί, 

άλλωστε, στην Tamassos Tobacco Suppliers & Co v. ∆ηµοκρατίας, (1992) 3 Α.Α.∆. 60:  
 

«Ο κρίσιµος χρόνος για τη διαπίστωση της ύπαρξης των προϋποθέσεων για 

συµµετοχή σε πλειοδοτικό διαγωνισµό, και τήρησης των όρων του διαγωνισµού, 

είναι η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών». 

 

Συνεπώς, εάν οι Αιτητές υπέβαλαν εκ των υστέρων νέα στοιχεία, που θα ήταν ουσιώδη 

για την αξιολόγηση της προσφοράς τους, η ενέργεια αυτή δεν θα ήταν επιτρεπτή και θα 

παραβιάζονταν έτσι οι αρχές της Χρηστής ∆ιοίκησης της Ισότητας και της µη διάκρισης 

µεταξύ των προσφοροδοτών, όπως νοµολογήθηκε στην υπόθεση Medcon Construction 

v Republic (1968) 3 C.L.R 535 και στην Υπόθ. 524/2000 Αφοί Κάτσιου v ΑΤΗΚ ηµερ. 

09/11/2001. 

 

Με αυτά τα δεδοµένα και σύµφωνα µε την απόφαση Κυπριακή ∆ηµοκρατία ν. ΧΑΡ. 

ΠΗΛΑΚΟΥΤΑΣ ΛΤ∆ (2006) 3 Α.Α.∆ σελ.759 η παράλειψη των Αιτητών «...δεν 

µπορούσε να έχει ως συνέπεια τη γέννηση υποχρέωσης του Συµβουλίου να 

προχωρήσει σε διερεύνηση των λόγων της παράλειψης και, σε περίπτωση κατά την 

οποία εξακριβωνόταν ότι η παράλειψη οφειλόταν σε λάθος της εφεσίβλητης να το 

παραβλέψει ή να το διορθώσει. Τέτοια ενέργεια θα συνιστούσε, όχι µόνο εκτροπή από 

όρους της προσφοράς τους οποίους το ίδιο το Συµβούλιο προκαθόρισε ως ουσιώδεις, 

αλλά και ευνοϊκή µεταχείριση της εφεσίβλητης έναντι των προσφοροδοτών οι οποίοι 
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συµµορφώθηκαν πλήρως µε τους όρους αυτούς. Κατά παράβαση της αρχής της ίσης 

µεταχείρισης των προσφοροδοτών.» Πέραν τούτου, δεν θα χωρούσε ούτε αναζήτηση 

διευκρινίσεων επί ουσιώδους όρου όπως τονίζεται και στην Υπόθεση A. Sazeides & 

Son Ltd v ∆ηµοκρατία µέσω Κεντρικού Συµβουλίου Προσφορών, Υπ. Αρ. 791/2000, 

21.02.02. 

 

Μετά τα πιο πάνω ευρήµατα µας και εφόσον η προσφορά των Αιτητών δεν πληρούσε ή 

δεν ανταποκρίθηκε σε ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού, κρίνουµε ότι αυτή είναι εκτός 

προδιαγραφών και κατ’ επέκταση, δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης 

(βλ.Tamassos Tobacco Suppliers & Co v. ∆ηµοκρατίας, (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Βασίλης 

Χαράκης και Υιοί Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας (Αρ.1) (1994) 3 Α.Α.∆. 10). Εποµένως, δεν θα 

εξετάσουµε τους υπόλοιπους λόγους ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές. Θα το 

πράτταµε µόνο εάν υπήρχε θέµα άνισης µεταχείρισης µεταξύ της αξιολόγησης των 

προσφορών των Αιτητών και της επιτυχούσας επί του συγκεκριµένου σηµείου ή εάν η 

διοίκηση ενεργούσε υπό καθεστώς πλάνης, περιπτώσεις που κρίνουµε ότι δεν 

υφίστανται. 

 

Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 89/2009 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


